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ਮਹਾਸਭਾ. 

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਐਮ. ਪਤੰਜਲੀ ਸ਼ਾਸਤਰੀ, ਸੀਜੇ, ਮੇਹਰ ਚੰਦ ਮਹਾਜਨ, ਿਬਜਨ ਕੁਮਾਰ ਮੁਖਰਜੀ, ਸੁਧੀ ਰੰਜਨ ਦਾਸ ਅਤੇ 
ਿਵਵੀਅਨ ਬੋਸ, ਜੇ.ਜੇ. 

ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਾਕਰ ਅਤੇ ਹਾਅ ਅਬੀ ਅਬੂਬਾਕਰ ਓਪ ਬੰਬੇ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ, 

ਬਨਾਮ 

ਦਾ ਰਖਵਾਲਾ -ਜਨਰਲ , ਨਵ� ਿਦੱਲੀ, - ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1952 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 4 

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਆਰਟੀਕਲ 226 ~ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ — ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ, 
1949 ਦਾ XXVII—ਸੈਕਸ਼ਨ 24—ਅਪੀਲੇਟ ਿਟਰ੍ ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ — XVIO ਦੇ 194 ਦੀ ਅਪੀਲੀ 
ਅਦਾਲਤਾਂ — XVIOs ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ —ਸੈਕਸ਼ਨ 24— ਸੀ ( ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਖੀ”—ਦਾ ਮਤਲਬ—
ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਿਕਹੜੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ—ਕੁਝ ਖਾਸ ਰਾਹਤ ਦੇਣ 
ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ—ਕੀ ਉਸ ਰਾਹਤ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ—ਅਪੀਲ—ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਨੁਕਸਦਾਰ 
ਵੇਰਵਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ - ਦਾ ਪਰ੍ਭਾਵ. 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਹੈ। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਹੋਣ 
ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰ ਿਜਸ ਨੇ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਨੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� 
ਿਬਨਾਂ ਜਾਂ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਜਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆ ਂਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਇੱਛਾ ਕੁਦਰਤ ਤ� ਪੈਦਾ 
ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ 

ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਦਾ ਇਬਰਾਿਹਮ, ਤਾਂ ਜੋ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਬੂਬਕਰ ਨੰੂ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਜਾਂ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਹਵਾਬਾਈ 'ਤੇ 
ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਇਹ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਦੇ ਕੁਝ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਤ� ਵੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕੁਝ 
ਖਾਸ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ 'ਤੇ ਅਸਲ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਬੰਬਈ ਸੰਪੱਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ V. ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨੀ ਹੈ ਅਤ ੇਜੋ ਇਸਦੇ 
ਦੁਆਰਾ ਕਸਟਡੀਅਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਹਨ । ਪਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੋਲ ਿਨਆ ਂਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਪਰ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ, ਤਾਂ ਇਵਕੂੈਈ- 
ਪਰ੍ਾਰਿਥਤ ਿਧਰ ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਰਸ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ , ਿਜਵ� ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ 
ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਨਵਾਂ। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ- ਿਦਲੱੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸਹੀ ਜਾਂ ਗਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ। 
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ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ 
ਵਾਲੀਆਂ ਅਪੀਲ ਦੀਆ ਂਸਾਰੀਆ ਂਅਦਾਲਤਾਂ ਵਾਂਗ, ਕਸਟੌਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਐਡਿਮਨੀਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ 
ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਆਰਡੀਨ�ਸ, 1949 ਦੇ XXVII ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਅਤੇ ਿਵਧਾਨਕ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 
24 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਨੇ ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕਸਰਤ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਿਥਤੀ ਦੀ 
ਮੌਜੂਦਗੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗੀ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਗਲਤੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� 
ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੀ ਨਹ� ਹੁੰਦਾ, 
ਬਲਿਕ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਕੋਲ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆ ਂ ਦੁਆਰਾ ਮੱੁਦੇ. 
ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਸਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੈ । ਕੀ 
ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਕੋਲ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ ਹੈ , ਕੀ ਪਦਾਰਥ 
ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਆਦੇਸ਼ ਤ� ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ 
ਅੰਦਰ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਸਾਰ ੇਮਾਮਲੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਹਨ। ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਈ 
ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। 

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੁਕਾਬਲਾ 
ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਆਰਡਰ 
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਨਕਾਸੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸੰਪੱਤੀ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ 
ਨਹ� ਹੈ, 1949 ਦੇ ਆਰਡੀਨ�ਸ XXVII ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ 
ਿਜਸਨੇ ਕਸਟਡੀਅਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਰੱਖੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦੀ 
ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਇੱਕ " ਉਸ ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ”ਅਤੇ ਉਕਤ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 
24 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਥਾਨ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, 1949 ਦੇ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਨੰਬਰ XXVII ਦੀ ਧਾਰਾ 24, ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰ ੇਆਦੇਸ਼ਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯੋਗ 
ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਨਹ� ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ 
ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਪਿਹਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਖਾਸ ਿਵਅਕਤੀ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ 
"ਇਵੇਿਕਊਈ" ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, 
ਤਾਂ ਉਸ ਕੋਲ ਰੱਖੀ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮਨੋਰੰਜਨ 
ਜਾਂ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ 

ਇਹਨਾਂ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਿਕ ਕੀ ਸੰਪਤੀ ਇਬਰਾਿਹਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ�, ਜਾਂ ਕੀ ਿਕਸੇ ਖਾਲੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੱਕ ਜਾਂ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ। ਕਟੋਡੀਅਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਕ ਕੀ ਅਤੇ ਹਵਾਬਾਈ ਹਾਂ ਿਵੱਚ ਜਾਂ 
ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾਇਕ- ਅਬੂਬੇਕਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਅਪੀਲਯੋਗ ਹੈ। ਪਾਵਰ 
ਬੰਬਈ ਉਸ ਰਾਹਤ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਜਨਰਲ 

ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਹਮਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ 
ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਫੋਾਈਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤਰੁੱਟੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਨਵ� ਐਡੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ 
ਪੱਖਪਾਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜਦ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਅਤੇ ਰਾਹਤ ਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ 
ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ 

ਰੈਗੂਲਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (1), ਇਨ ਰੀ ਲ�ਬ, ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਬੋਰਡ ਆਫ ਟਰੇਡ (2), ਰਾਏਰੱਪਨ 
ਨਯਨਰ ਬਨਾਮ ਮਾਧਵੀ ਅੰਮਾ (3), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

ਜੱਜਮ�ਟ �ਡ ਆਰਡਰ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਿਮਤੀ 24 ਮਈ 1951 ਨੰੂ ਿਸਮਲਾ (ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਜੇ.) ਿਵਖੇ 
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ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਿਨਆਂਇਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 15 ਆਫ਼ 1951 ਿਵੱਚ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਐਮਐਲ ਮਾਨੇਕਸ਼ਾ ਅਤੇ ਪੀਐਨ ਭਗਵਤੀ । 

ਐਮ ਸੀ ਸੇਤਲਵਾੜ, ਭਾਰਤ ਲਈ ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਜੀ ਐਨ ਜੋਸ਼ੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

ਜੱਜ ਮਹਾਜਨ ਜੇ. 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ- 

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਇਹ 24 ਮਈ, 1951 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਜੁਡੀਕੇਚਰ 
ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਨੂ ੰ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-ਸਰਟੀਓਰੀ , ਪਰ੍ੋ- ਿਹਬਸ਼ਨ ਅਤ ੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟਾ ਂ
ਲਈ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

ਅਬੂਬਕਰ ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ, ਅਪਰੈਲ�ਟਸ ਦੇ ਿਪਤਾ, ਕੋਲ ਬੰਬਈ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਇੱਕ 
ਿਸਨੇਮਾ ਥੀਏਟਰ, ਿਜਸਨੂ ੰਇੰਪੀਰੀਅਲ ਿਸਨੇਮਾ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸਮੇਤ ਕਾਫ਼ੀ ਚੱਲ ਅਤ ੇ
ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੀ ਵੰਡ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਉਹ ਚਲਾ ਿਗਆ 

(1) 21 QBD 313 
(2) (1894) 2 QBD 805 
(3) 1949 FCR 667 

ਇਬਰਾਿਹਮ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਗਆ ਅਤ ੇਸਤੰਬਰ 1947 ਦੇ ਮਹੀਨੇ ਅਬੂਬਕਰ 1947 ਿਵੱਚ 
ਕਰਾਚੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਸਨੇ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦਾਂ SA awaba ਖਰੀਦੀਆਂ ; ਮ� ਉਸ ਮਹੀਨੇ। ਇੱਕ 
ਟੇਕ-ਬੰਬੇ ਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਦੁਆਰਾ ਬਨਾਮ ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨੂ ੰ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ 'ਤੇ, ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਇਵੈਕੂਈ-ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਅਬੂਬੇਕਰ ਦੇ 
ਿਖਲਾਫ ਬੰਬੇ ਇਵੈਕੂਈਜ਼ (ਐਡਿਮਿਨਸ-ਜਨਰਲ ਆਫ ਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਆਫ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ) ਐਕਟ, 1949 
ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਗਰਾਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ। ਜਾਂ ਜੁਲਾਈ 1949 ਦੇ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ । ਉਕਤ ਕਾਰਵਾਈ 
ਦੀ ਕਲਮ-ਸੇਲਹ੍ ੀ ਿਨਊਡ�ਸੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ , 1949 ਦਾ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਆਰਡੀਨ�ਸ XXVII ਲਾਗੂ 
ਹੋਇਆ । 
ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, 16 ਦਸੰਬਰ 1949 ਨੂ,ੰ ਅਡੀਸ਼ਨਲ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਨੇ ਉਕਤ 

ਅਬੂਬਕਰ ਨੂੰ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ 11 ਜਨਵਰੀ 1950 ਨੂ ੰਇੱਕ ਹੋਰ ਨੋਿਟਸ, ਇਹ ਕਾਰਨ 
ਦੱਸਣ ਲਈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕ� ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। 
ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਕਤ ਨੋਿਟਸਾ ਂ ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਵੱਲ� ਪੁੱਛਿਗੱਛ 
ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ ਨੇ ਉਕਤ ਅਬੂਬਕਰ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਅਤ ੇ
ਉਕਤ ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਵੱਲ� ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਹੋਰ ਸਬੂਤਾ ਂਦੀ 
ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨੂ ੰ ਿਧਆਨ 'ਚ 
ਰੱਖਿਦਆਂ ਇਸ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। 8 ਫਰਵਰੀ 1950, ਿਕ 
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ਅਬੂਬਕਰ, ਇੱਕ ਿਨਕਾਸੀ ਨਹ� ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਉਸਨੇ ਉਸੇ ਿਦਨ 
ਅਬੂਬਕਰ ਨੂ ੰਇੱਕ ਹੋਰ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਉਸਨੂੰ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ 
ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੂੰ ਉਕਤ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਇਰਾਦਾ ਖਾਲੀ ਿਕ� ਨਾ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ 9 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੂੰ, 
ਉਸਨੇ ਉਸਨੂ ੰਇਰਾਦਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਜ� ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ। 

31 ਮਾਰਚ 1950 ਨੂ,ੰ ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਨੇ ਮੁਖਬਰ ਵਜ� ਅਤ ੇ
ਉਕਤ ਅਬੂਬਕਰ ਦੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਿਵਚ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, 9 ਫਰਵਰੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਜਵਾਬੀ ਡ�ਟ 
(ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ ਜਨਰਲ) ਕੋਲ ਇਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 
ਉਕਤ ਅਬੂਬਕਰ ਨੂ ੰ ਿਨਕਾਸੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਉਹ 
ਪਿਹਲਾ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਉਕਤ ਿਸਨੇਮਾ ਨੂ ੰਅਲਾਟ 
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 18 ਅਪਰ੍ੈਲ 1950 ਨੂ,ੰ - ਆਰਡੀਨ�ਸ ਨੂ ੰ1950 
ਦੇ ਐਕਟ XXXI ਦੁਆਰਾ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 13 ਮਈ 1950 ਨੂ ੰਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ 
ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ  ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਅਪੀਲ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ
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ਇਬਰਾਿਹਮ ਨੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੂ ੰਪਰ੍ਵਾਨ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤ ੇਉਸ ਨੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੂ ੰਸਵੀਕਾਰ 
ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ^ ਬ ੋਜੇ ਅਕੇ [- ਿਕਹਾ ਿਕ ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਕਸਟਡੀਅਨ ਅਤੇ ਬੰਬਈ 
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਅਬੂਬਕਰ ਨੂ ੰਦੁਖੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ 
ਨਹ� ਸੀ।  
1949 ਦੇ ਆਰਡੀਨ�ਸ XXVII ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ 
ਕੋਈ ਿਟਕਾਣਾ ਨਹ� ਸੀ। 

ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਸਮਾਪਤ ਹੋਈ- ਪਰਟੀ  ,ਿਨਊ 
13 ਮਈ 1950 ਅਤ ੇਇਹ ਿਲਖਤੀ ਰਾਜ-  ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ 
ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਜ ਹੈ। 
ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ  ਸੀ —“— 
ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸੇ ਿਦਨ ਉਸ ਨੂੰ- ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਆਈ. ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ 
ਦਸਤਖਤ ਵੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇਇਹ ਉਹ ਤਾਰੀਖ ਸੀ। 14 ਮਈ 1950 ਨੂ ੰਅਬੂਬਕਰ 
ਦੀ ਅਚਾਨਕ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ, ਜੋ ਐਤਵਾਰ ਸੀ ਅਤ ੇਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ 13 ਤਰੀਕ ਨੂੰ ਿਲਿਖਆ 
ਹੁਕਮ ਅਬੂਬਕਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੂ ੰ 15 ਮਈ 1950 ਨੂ ੰ ਸੁਣਾਇਆ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ 
ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਵਧੀਕ 
ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ 9 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੂ ੰਉਕਤ ਅਬੂਬਕਰ ਨੂ ੰਇਰਾਦਾ ਖਾਲੀ ਘੋਿਸ਼ਤ 
ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ 8 ਫਰਵਰੀ ਨੂ ੰ ਿਦੱਤ ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਨਰਦੇਿਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ, ਉਕਤ ਅਬੂਬਕਰ ਦੇ ਸਮਰਥਕ 
ਨੂ ੰਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ� ਪਰਟੀ। ਉਸਨੇ 
ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਕਤ ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਇਸ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਮੁਢਲੇ 
ਇਤਰਾਜ਼ਾ ਂ ਨੂ ੰ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇ
ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤ ੇਗਏ। ਦੋਵਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂ ੰਅਪੀਲ 
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਹਨ। 30 ਫਰਵਰੀ 
1951 ਨੂੰ ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਨੂੰ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 7 ਮਾਰਚ 1951 ਨੂੰ 
ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਦੋਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਉਸਦੇ ਦੋ ਪੁੱਤਰ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਚਲੇ ਗਏ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਉਸਦਾ ਤੀਜਾ ਪੁੱਤਰ ਹੈ ਅਤ ੇ ਦੂਜਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸਦੀ 
ਇਕਲੌਤੀ ਧੀ ਹੈ। 

13 ਮਈ 1950 ਦੇ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ 26 
ਫਰਵਰੀ 1951 ਨੂੰ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਸ਼ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 

^ r ^ im ਸੰਿਵਧਾਨ, ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਦ -ਏਡ ਹਵਾਬਾਈ ^^ ਐਨਸੀ ^ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ 
ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤ ੇ
ਅਬੂਬਕਰ ਦੇ ਿਹਿਬਸ਼ਨ ਜਾ ਂਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੇ ਸਮਰਥਕ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਬੰਬਈ  ਨੂ ੰਉਕਤ ਜਵਾਬਦੇਹ 
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Evacuee Pro- 
perty, New 

Delhi 
Mahajan, J. 

Ebrahim 
Aboobaker 

and Hawabai 
Aboobaker of 

Bombay 
v. 

The Custodian 
General of 
Evacuee Pro- 

perty, New 
Delhi 

ਨੂ ੰਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਨੇ ਿਕਹਾ 
v.  ਅਪੀਲ 7 ਮਾਰਚ 1951 ਨੂ ੰਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਮਤੀ ਨੂ ੰਜਾਂ 

ਦੇ ਰਿਖਅਕ ਿਮਤੀ ਜਨਰਲ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ 
ਉਠਾਈਆਂ:- 

1. ਿਕ ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਦੁਆਰਾ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਤਰਜੀਹੀ ਅਪੀਲ 9 ਫਰਵਰੀ 1950 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ 
ਪੀਲ ਸੀ, ਅਤੇ 8 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੂੰ ਪਹੰੁਚੇ ਿਸੱਟੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਨਹ� 
ਸੀ, ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਅਬੂਬਕਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਨਹ�, ਟੇਕਚੰਦ ਕੋਲ ਇਸਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 
ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਇਸ ਨੂ ੰ ਮੰਨਣ ਜਾਂ 
ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। 

2. ਿਕ ਟੇਕਚੰਦ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਅਰਥਾ ਂਦੇ ਤਿਹਤ 8 
ਫਰਵਰੀ 1950 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਕਤ 
ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ 
ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਕੋਈ 
ਨਹ� ਸੀ। ਇਸਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਜਾਂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ। 

3. ਿਕ 14 ਮਈ 1950 ਨੂ ੰਅਬੂਬਕਰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ 
ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੂ ੰਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਜਾਂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ 
ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਬੰਦ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 15 ਮਈ 1950 ਨੂੰ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਿਰਜ਼ਰਵ 
ਪ�ਡ�ਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਟੇਕਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਅਪੀਲ 
ਪਰ੍ਭਾਵੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 8 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੂੰ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ 
ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਤ� ਇੱਕ ਅਪੀਲ, ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਟੇਕਚੰਦ 
ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਅਰਥਾ ਂ ਿਵੱਚ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ । ਇਸ 
ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਨੇ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ 
27 ਜੂਨ 1950 ਨੂ ੰਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 133 ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ। 

30 ਜੁਲਾਈ 1951 ਨੂ,ੰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ 
ਦੌਰਾਨ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਟੇਕਚੰਦ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਐਡੀ 
ਆਰਡਰ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤ ੇਿਕਹਾ ਿਕ ਅਬੂਬਕਰ ਇੱਕ ਿਨਕਾਸੀ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਨ 
ਲਈ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬੰਬਈ ਰਾਜ ਦੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
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ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਨੁਕਤੇ ਪੇਸ਼ 
ਕੀਤੇ:- 

1. ਿਕ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਨੂ ੰਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ 9ਵ� ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ 
ਿਵਰੱੁਧ ਸੀ ਨਾ ਿਕ 8ਵ� ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ, ਅਤੇ 9ਵ� ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ 
ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਇਸ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। 

2. ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ8 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ, ਉਹ ਆਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 24 ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਖਾਲੀ 
ਹੋਣ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੀ 
ਹੈ ਅਤ ੇਿਕਸੇ ਿਸੱਟੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਨਹ� ਿਕ ਕੋਈ ਖਾਸ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਨਕਾਸੀ 
ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਨੂੰ ਿਰਸਤੇਦਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਸੁਿਣਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ । 

3. ਿਕ ਟੇਕਚੰਦ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਅਰਥਾ ਂਿਵੱਚ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� 
ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਿਟਕਾਣਾ ਸਟ�ਡ ਨਹ� ਸੀ ਅਤ ੇ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੂ ੰਉਸ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਇਸਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਨਹ� ਸੀ। 

4. ਿਕ ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ 15 ਤਰੀਕ ਨੂ ੰਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਰੱਦ 
ਸੀ। 

'' ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਰ੍ੀ ਐਮ ਐਲ 
ਮਾਨੇਕਸ਼ਾਹ ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ ਮੌਤ 15 ਮਈ 1950 ਨੂ ੰਕਟੋਡੀਅਨ ਜਨਰਲ 
ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂ ੰਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ । 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹੀ ਰਵੱਈਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਇਹ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਰ੍ਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ 13 ਮਈ 1950 ਨੂੰ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ 
ਸੀ, ਅਤ ੇਉਸੇ ਿਮਤੀ ਨੂ ੰਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਦਅਬੂਬਕਰ 5, ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਦੇ 
ਿਸਧਾਂਤ 'ਤੇ ਇਬਰਾਿਹਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਆਦੇਸ਼ * 

ਬੰਬਈ ਤ� ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਇੱਕ ਵਾਬਾ ਜੱਬਤ ਦਾ ਉਚਾਰਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

ਿਨਗਰਾਨ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਿਸੱਿਖਅਕ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੀ ਆਖਰੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਹੋਰ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� 
ਹੈ, ਨਵ� ਰਾਸ਼ਨ ਅਤ ੇਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। .  . . 

ਿਦੱਲੀ 
T ਮਹਾਜਨ ਿਵੱਚ ਜੋ ਵੱਡਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ , . ਬਾਂਬੇ ਰਾਜ ਦੇ 
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Ebrahim 
Aboobaker 

and Hawabai 
Aboobaker of 

Bombay 
v. 

The Custndbn 
Genera! of 

Evacuee Pro- 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਿਬਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਕ ਅਬੂਬਕਰ ਦੀਆਂ 
ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੂ ੰਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਖਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਘੋਿਸ਼ਤ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਉਸਦੇ ਵਾਰਸਾਂ ਨੂ ੰਸ�ਪੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਸਨ, ਇਹਨਾ ਂਪਰ੍ੋਸੀਿਡੰਗਾਂ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ 
ਅਤੇ ਸਾਨੂੰ ਇਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੱਦਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਨਾਲ ਸਵਾਲ ਖੱੁਲਹ੍ ਾ ਰਿਹ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ' 

ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ 
ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਿਰੱਟ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਨੂ ੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਚ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਹੈ। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਹੋਣ 
ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ 
ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨਾ ਂਜਾਂ ਇਸ ਤ� 
ਵੱਧ ਜਾ ਂਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ 
ਹੈ। ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਇੱਛਾ ਿਵਸ਼ਾ ਵਸਤੂ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋ 
ਸਕਦੀ ਹੈ , ਤਾ ਂਜੋ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਪੁੱਛਿਗੱਛ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਕੁਝ 
ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾ ਹੋਵ।ੇ ਇਹ ਕੁਝ ਮੱੁਢਲੇ ਮੂਲ 
ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਤ� ਵੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਸਲ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਜੁੜੇ 
ਕੁਝ ਅੰਸ਼ਕ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ 'ਤੇ ਵੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ 
ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਹਨ। ਪਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� 
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਪਰ -
ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ, ਤਾਂ ਗਲਤ ਿਧਰ 
ਿਸਰਫ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੂ ੰ ਸਹੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੋਰਸ ਹੀ ਅਪਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਸਹੀ ਅਤੇ ਗਲਤ 
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਲਝੇ ਹੋਏ 
ਿਤੰਨ ਸਵਾਲ ਉਹ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਜਾਪਦੇ ਜੋ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦੇ ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਨੂ ੰਸਿਹਣ ਕਰਨਾ। 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ 
ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਿਬੰਦੂ ਸੰਪੱਤੀ 'ਤੇ ਗਲਤ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸੀਮਾ ਿਨਰਭਰ 
ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਜਵਾਬ-ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸਵਾਲ. 
ਪ�ਡ�ਟ ਕੇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਲਈ ਜਮਾਂਦਰੂ ਸਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਲਾਰਡ ਈਸ਼ਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਐਮ.ਆਰ., ਰੈਗ. v. ਕਮ ਿਮਸ਼ਨਰ ਆਫ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ (1), ਉ�ਪਰ ਦੱਿਸਆ 
ਿਗਆ ਫਾਰਮੂਲਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਾਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਅਕਸਰ ਗਲਤ ਹੈ । ਰੋਲ ਦੇ 
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ਿਸੱਿਖਅਕ ਮਾਸਟਰ ਨੇ ਕੇਸਾਂ ਨੂ ੰਦੋ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸ਼ਰ੍ੇਣੀਬੱਧ ਕੀਤਾ: 
“ਜਦ� ਕੋਈ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਬਾਡੀ 
ਿਜਸ ਨੂ ੰ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� 
ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ, ਪਿਹਲਾ ਂਸੰਸਦ ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾ ਂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੂ ੰਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ 
ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਬਾਡੀ ਨੂੰ ਕੀ ਸ਼ਕਤੀ 
ਦੇਵੇਗੀ। ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ, 
ਜੇਕਰ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਖਾਸ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਅਤ ੇਅਿਜਹੇ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਜਾ ਂ ਬਾਡੀ ਨੂ ੰ ਕੁਝ ਚੀਜ਼ਾ ਂ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂ
ਿਦਖਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾ ਂਕਰਨ 
ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਹੋਰ ਨਹ�। ਉ�ਥੇ ਇਹ 
ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਨਹ� 
ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਅਤੇ, ਜੇ ਉਹ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਇਸ ਦੀ ਹ�ਦ ਤ� ਿਬਨਾਂ ਕਰਦੇ 
ਹਨ ਤਾਂ ਉਹ ਜੋ ਕਰਦੇ ਹਨ ਉਸ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਨਹ੍ਾਂ ਨੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨਾਂ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪਰ ਚੀਜ਼ਾ ਂਦੀ 
ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਵਸਥਾ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂਦ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ 
ਮੰਡਲ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਜਾ ਂਬਾਡੀ ਨੂ ੰਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸ�ਪ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਸਿਥਤੀ 
ਮੌਜੂਦ ਹੈ , ਅਤ ੇ ਨਾਲ ਹੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਇਹ ਪਤਾ 
ਲਗਾਉਣ 'ਤੇ ਿਕ ਇਹ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਸੀਡੀ ਨੂ ੰਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ 
ਜਾਂ ਕੁਝ ਹੋਰ ਕਰਨ ਲਈ। ਜਦ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਅਿਜਹੇ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਜਾ ਂ ਸੰਸਥਾ ਨੂੰ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ 
ਸਥਾਿਪਤ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰਇਹ ਵੀ ਿਵਚਾਰਨਾ 
ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਉਹ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਜੋ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੰਦੇ 
ਹਨ, 

(1; ? 1 QBD 313।  " 

ਕੀ ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਹੋਵਗੇੀ, ਨਹ� ਤਾਂ ਕੋਈ ਨਹ� 
ਹੋਵਗੇਾ। ਦੋ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ� ਦੂਜ ੇ ਿਵੱਚ ਮ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 
ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੀ ਗਲਤ ਵਰਤ� ਹੈ ਿਕ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਕੁਝ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ 
ਦਾ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਦੇ 
ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂਨੂ ੰਮੌਜੂਦਾ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂ ੰ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਤੱਥਾਂ ਦਾ 
ਰੁਝਾਨ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਕਸਰਤ ਿਨਰਭਰ 
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ਕਰਦੀ ਹੈ ; ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ- ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਿਦੱਤ ੇ ਿਬਨਾਂ, ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਿਜਹੇ 
ਅਿਭਆਸ ਤ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਹੈ। " 

ਧਾਰਾ 24 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਗਿਠਤ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦਾ 
ਗਠਨ ਇਨਹ੍ਾਂ ਸ਼ਰਤਾ ਂਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: 

ਧਾਰਾ 7, ਸੈਕਸ਼ਨ 16, ਸੈਕਸ਼ਨ 19 ਜਾਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 38 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਤ� ਦੁਖੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਜਹੇ ਢੰਗ 
ਨਾਲ ਅਤ ੇਅਿਜਹੇ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਦੇ 
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ- 

(a) ਿਨਗਰਾਨ ਨੂ,ੰ ਿਜੱਥੇ ਮੂਲ ਆਰਡਰ ਇੱਕ ਿਡਪਟੀ ਜਾਂ -
ਸਹਾਇਕ ਿਨਗਰਾਨ ਵਜ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; 

(b) ਕਸਟੌਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ ਨੂ,ੰ ਿਜੱਥੇ ਕਸਟੌਡੀਅਨ, ਇੱਕ 
ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਕਟੋਡੀਅਨ ਜਾਂ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰਤ ਡੀਨਟੀ 
ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਓਰੀ ਜੀਨਲ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ । " 

ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਅਪੀਲ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ 
ਅਦਾਲਤਾ ਂਵਾਂਗ , ^^r^ਪ�ਡਰਟ ਨੂੰ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਗਠਨ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਅਿਭਆਸ ਦੀ 
ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ । ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਖਾਸ ਸਿਥਤੀ। ਆਮ 
ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੀ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਕ 
ਉਹ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਨੂ ੰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੇ ਿਕ�ਿਕ 

ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ, ਪਰ ਚੀਜ਼ਾ ਂਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 
ਕੋਲ * ਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਮੱੁਿਦਆਂ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨੁਕਤੇ ਨੂ ੰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵੀ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇਸ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ। ਕੀ ਇੱਕ ਏਪੀ- 
ਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਕੋਲ ਇਸ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਿਨਗਰਾਨ ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਹੈ , ਕੀ ਪਦਾਰਥ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਇੱਕ ਜਾ ਂਿਕਸੇ ਹੋਰ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਜਨਰਲ ਤ� ਹੈ 
ਅਤੇ ਕੀ ਇਸਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ-  ਈ ਆਰਓ 

" 
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ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਗਿਠਤ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ।  -- ਅਿਜਹਾ 
ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਕਲਾਸ 2 ਦੇ ਅੰਦਰ ਫੇਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 
ਮਾਸਟਰ ਆਫ਼ ਦ ਰੋਲਸ ਦੇ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦਾ। ਿਵੱਚ 
ਇਨਹ੍ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਤ� ਸਾਨੂੰ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਕ 13 
ਮਈ 1950 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸਰਟੀਓਰੀ ਿਰੱਟ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੂ ੰਜਾਰੀ ਨਹ� 
ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਸਹੀ ਸੀ। ਅਸ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਅੱਗੇ ਹਾ ਂਿਕ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਹੈ। 

ਿਵਚ ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ “ਦੁਖਦਾਈ ਿਵਅਕਤੀ” ਨਹ� ਹੈ , ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਹੀ 
ਮੁਲਾਂਕਣ ਲਈ, ਆਰਡੀਨ�ਸ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮਾ ਂਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 
ਿਨਯਮ 5 (5) ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਾਇਲਡ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ 
ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਤੁਸ� ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦੇ ਹੋ ਜਾਂ ਿਨਕਾਸੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ� ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦੇ ਹੋ, ਉਸ 
ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰ 
ਸਕਦੇ ਹਨ। ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ 
ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਨੂ ੰਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਘੋਿਸ਼ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਿਫਰ 
ਿਨਗਰਾਨ, ਜਾ ਂਤਾ ਂਉਸੇ ਿਦਨ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਅਗਲੇ ਿਦਨ, ਿਜਸ ਿਦਨ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਗਵਾਹੀ ਸੁਣਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵ,ੇ ਜੋ ਿਕ 
ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰ 
ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਉ�ਪਰ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਦਲਚਸਪੀ 
ਹੋਣ ਲਈ ਜੋੜ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ, 
ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਨੇ ਅਬੂਬਕਰ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ
ਉਸ ਵੱਲ� ਲਏ ਸਟ�ਡ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਿਕ ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਪਿਹਲਾ 
ਮੁਖਬਰ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਚੌਕੀਦਾਰ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਿਲਆਂਦਾ।ਇਬਰਾਿਹਮ ਨੇ ਿਚੰਤਾ ਕੀਤੀ ਿਕ 
ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਈਵਾ- ਅਬੂਬਕਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ ਅਤੇ ਿਮਨੀਜ਼ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ 
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ-* 

ਪੁਨਰਵਾਸ ਦਾ ਅਬੂਬਕਰ ਏ , ਬੰਬਈ ਨੰੂ ਇਸ ਬਨਾਮ ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾ ਂ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਪਿਹਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵਜ�, ਵਧੀਕ 
ਿਨਗਰਾਨ ਉਸ ਨੂੰ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਅਤੇ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕਤਾ ਬਾਰੇ ਸੁਣਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ । ^Y^ nL 

'ਜਦ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰਪਰਟੀ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਨਵ� 
ਕੋਈ ਗੱਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਲੀ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਉਹ 
ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ ----- ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਓਸ ਸਾਨੂੰ ਿਬਲਕੁਲ ਠੀਕ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਜਾਂ 
ਮਹਾਜਨ। ਜੇ ਸਹੀ। ਉਹ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 
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ਹੁਕਮਾਂ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੈ , ਸੈਕਸ਼ਨ 24 ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ 
ਤ� ਦੁਖੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ 
ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 8 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੂ ੰ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਕਸਟੋਰੀਅਨ 
ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਬੂਬਕਰ ਨਹ� ਸੀ। 
ਿਨਕਾਸੀ ਦੀ ਰਕਮ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਸੀ ਅਤੇ 
ਟੇਕਚੰਦ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਆਦੇਸ਼ ਤ� ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ। ਧਾਰਾ 43 
ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 
ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂ ੰਰੋਕਦਾ ਹੈ । ਧਾਰਾ ਕਾ) ਿਵੱਚ 
ਇਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ:- 

"ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਰ੍ਸ਼ਨ 'ਤੇ ਦਾਇਰ 
ਕਰਨ ਜਾਂ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� 
ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਸੰਪਤੀ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� 
ਹੈ ਜਾਂ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਿਵੱਚ ਮੇਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਹੈ। " 

ਇਹ ਪਿਹਲਾਂ ਤ� ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਕਾਸਟ ਡਾਇਨ ਨੂ ੰ ਇਸ 
ਸਵਾਲ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਅਤ ੇਿਨਰਣਾ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ 
ਖਾਸ ਸੰਪਤੀ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਅਤੇ ਕੀ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ 
ਿਨਕਾਸੀ ਹੈ ਜਾ ਂਨਹ� ਹੈ ਅਤ ੇਅਿਜਹਾ ਿਨਰਣਾ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਦਾਇਰੇ 
ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੇ. 

ਇਨ ਰੀ ਲ�ਬ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਈਸ਼ਰ ਐਮ.ਆਰ. ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਬੋਰਡ 
ਆਫ ਟਰੇਡ (1) ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:- 

ਪਾਰਟ ਯ)ੂ (1894) 2 ਿਕਊਬੀਡੀ 805  ਿਵੱਚ 
'ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਖੀ* ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ~ 

ਅਿਧਕਾਰਤ Pucc^ver (1). ਮ� *, ਉਥੇ ਇਹ ਿਨਸ਼ਚਤ 
ਕਰਦਾ ਹਾ ਂ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ 
ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਕੋਈ ਵੀ 
ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੂ ੰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ 
ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜੇ ਫੈਸਲਾ ਉਸਦੇ ਿਵਰੱੁਧ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇੱਕ * ਿਵਅਕਤੀ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਤ� 
ਨਾਰਾਜ਼'। " 
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ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ ਕੇ ਨੇ ਉਸੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ:- 

"ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੋ-ਗੁਣਾ ਹਨ: (1) ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਵਪਾਰ ਬੋਰਡ 'ਅੰਗਹੀਣ ਿਵਅਕਤੀ' ਨਹ� ਹਨ। ਇਹ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਹਨ 
ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਨੂ ੰਅਦਾਲਤ ਸੁਣਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ 
ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸੁਣਨਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਅਤ ੇਫੈਸਲਾ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੋਇਆ ਹੈ। 
ਇਹ ਿਕਵ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 'ਦੁਖਦਾਈ ਿਵਅਕਤੀ' ਨਹ� ਹਨ, 
ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ, ਮੇਰੀ ਸਮਝ ਤ� ਲੰਘਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਦੋ ਿਵਅਕਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹਨ, ਅਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਉਨਹ੍ਾ ਂਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਕਵ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਉਹ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ 'ਨਾਰਾਜ਼ ਿਵਅਕਤੀ' ਨਹ� ਹੈ, ਮੈਨੂੰ ਸਮਝ ਨਹ� 
ਆ�ਦੀ। ਮੇਰੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਬੋਰਡ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ 'ਿਵਅਕਤੀ 
ਦੁਖੀ' ਸੀ। ਿਫਰ (2) ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਕੋਈ 'ਹੁਕਮ' ਨਹ� ਹੈ। ਜਦ� 
ਹਾਈਕੋਰਟ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ 
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੰਦਾ ਹੈ (ਜੋ ਿਕ ਇੱਥੇ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ 
ਆਮ ਰੂਪ ਹੈ), ਅਤ ੇਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮੋਹਰ ਨਾਲ ਿਖੱਿਚਆ ਅਤ ੇਸੀਲ 
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ, ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹਾ ਂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਵ� 
ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਰੇ ਹੁਕਮ ਹਨ, ਮੈਨੂੰ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ। " 

(1) 19 QBD 174. 
ਇਬਰਾਿਹਮ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਇੱਕ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ- ਅਬੂਬਕਰ ਨੇ ਫੈਸਲੇ 
ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ^^^er^P0R dent ਦੇ ਅਬੂਬਕਰ* ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ 
ਅਪੀਲ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਬੰਬਈ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ ਸੀ , v. 
ਿਨਗਰਾਨ 
ਅਗਲੇ ਿਬੰਦੂ ਦੇ ਜਨਰਲ ਨੇ ਵੇਸ ਨੂ ੰਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ9 ਫਰਵਰੀ ਦੀ 

ਪਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇਵੈਕੂਈ ਪਰ੍ੋ-ਪਿਹਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, 8 ਵ� ਦੇ ਆਰਡਰ ਦੇ 
ਿਵਰੱੁਧ ਨਵ� ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ _ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਇਸ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਨਹ� ਸੀ। ਕੀ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.^ ਏ.ਪੀ.ਪੀ.ਈ.ਐਲ . ਨੰੂ ਪਦਾਰਥ ਿਵੱਚ 8ਵ� ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਤਰਜੀਹ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾ ਂ9ਵ� ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ 
ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਜੋ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 
ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ। ਜੋ ਵੀ ਭਾਵ� ਇਹ ਹੋਵ,ੇ ਅਸ� 
ਟੇਕਚੰਦ ਡੋਲਵਾਨੀ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੂ ੰਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਦੀ ਜਾਂਚ 
ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇਸਾਨੂ ੰਇਹ ਪਰ੍ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਹੀ ਸੀ ਜਦ� ਉਸਨੇ 
ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਪਰ੍ਭਾਵੀ ਸੀ ਅਤ ੇਅਸਲ ਿਵੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਤ� ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸੀ। 
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ਫਰਵਰੀ ਨੂ ੰਵਧੀਕ ^ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ 
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ 8 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ 
ਆਧਾਰ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਠੇ 
ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਵਰਣਨ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਨੁਕਸ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਨ । ਇਹ 
ਸੁਲਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਵਰਣਨ ਦੀਆਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੂੰ ਿਕਸੇ 
ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਪੱਖਪਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵ।ੇ 
ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਵਸਥਾਵਾ ਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਗਾਤਾਰ 8ਵ� ਅਤੇ 
9ਵ� ਦੇ ਦੋ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂ ੰਆਪਸ ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ ਬਾਅਦ 
ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਿਸਰਫ਼ 8 ਤਰੀਕ ਨੂ ੰਪਹੰੁਚੇ ਿਸੱਟੇ ਅਤ ੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਣਨ 
ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । 9 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸੀ, ਨੂ ੰ
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਗੰਭੀਰ ਨੋਿਟਸ 
ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਆਖਰੀ ਨੁਕਤੇ ਨੂੰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 
ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਾਨੂੰ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 
ਿਕ ਅਬੂਬਕਰ ਨੂੰ ਿਨਕਾਸੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 8 
ਫਰਵਰੀ ਦੇ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� 
ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 7 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 
ਿਸਰਫ ਹੁਕਮ ਹੈ। 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਨੂੰ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨਾ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਹੈ 
ਅਤ ੇਇਕੱਲੇ ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਜੋ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹੈ। ਸਾਡੀ 
ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਿਬਨਾ ਂ ਿਕਸੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 24 ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਨੂ ੰਦਰਸਾ�ਦਾ ਨਹ� ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 7 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ 
ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇਸ਼ਬਦ t( evacuee ” ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ 
ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ 
ਕੋਲ ਰੱਖੀ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਸੰਪੱਤੀ। ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ
ਇਹਨਾ ਂਸਵਾਲਾ ਂ'ਤੇ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਜਾਂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 
ਸੰਪਤੀ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ�, ਜਾਂ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦਾ ਿਕਸੇ ਿਨਕਾਸੀ 
ਸੰਪਤੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੈ। ਿਨਗਰਾਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਭਾਵ� ਹਾਂ-
ਪੱਖੀ ਹੋਵ ੇਜਾਂ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਮਾਤਰਾ ਅਤ ੇਇਸ 
ਤਰਹ੍ਾਂ ਅਪੀਲਯੋਗ ਹੈ। 
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ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਿਨਗਰਾਨ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀ ਿਨਕਾਸੀ ਨਹ� ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਕੋਈ ਵੀ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 
ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਨੂ ੰ ਿਸਰਫ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾਇਰ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ 
ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਹੈ। ਜਦ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਘੋਿਸ਼ਤ ਜਾਇਦਾਦ ਪਰ੍ਾਪਤ 
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂ ੰਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ 
ਅਤ ੇਮੱੁਖ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਭਾਵ� ਉਸ ਲਈ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਵ ੇਜਾਂ ਪਰ੍ਤੀਕੂਲ ਹੋਵ,ੇ ਇੱਕ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਰੂਪ ਧਾਰਨ 
ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਰਡਰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇਸ 
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ XL ਿਨਯਮ 1 ਅਤ ੇXLIII ਿਨਯਮ l(s) ਿਵੱਚ 
ਸ਼ਾਮਲ ਿਸਵਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤ ੇ ਦੇ ਸਮਾਨ ਉਪਬੰਧ 'ਤੇ ਰਾਏਰੱਪਨ 
ਨਯਨਾਰ ਬਨਾਮ ਮਾਧਵੀ ਅੰਮਾ (1) ਿਵੱਚ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਆਰਡਰ XLIII ਿਨਯਮ l(s) ਆਰਡਰ 
XL ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਨੂ ੰਅਪੀਲ 
ਕਰਨ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਆਰਡਰ XL ਿਨਯਮ 1 ਿਸਰਫ 
ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਪਰ੍ਾਪਤਕਰਤਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਆਰਡਰ XLIII ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਇੱਕ ਿਰਸੀਵਰ ਨੂ ੰ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਆਰਡਰ ਅਪਰਾਧਯੋਗ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 
'ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਆਰਡਰ XL ਿਨਯਮ I ਦੇ ਘੇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇੱਕ ਪਰ੍ਾਪਤਕਰਤਾ ਨੂ ੰਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 

Accession Nnj^4''H 1  '3'^ 6^61 (I) 

ਪੇਟ—/*•«•**•*.*•***—*•-• 

ਆਹ 1 "? 1 ? ਉਸਨੂ ੰਹਟਾਉਣ ਜਾਂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ। ਮੌਜੂਦਾ 
ਅਤ ੇ° ਹਾ^ਬਾਈ ਕੇਸ ^^ ਇੱਕ ^ ਏਰ ਫਰਾ�ਗ ਉ�ਤੇ- ਅਨੁਦਾਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ- ਇੱਕ 
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਰਾਹਤ ਦੇ ਅਬੂਬਕਰ ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ 

ਬੰਬਈ ਨੇ  ਉਸ ਰਾਹਤ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, 
ਇਸ ਲਈ, 

v.  ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ 
ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਟੀ 0 ਨੇ ਅਬੂਬਕਰ ਨੂ ੰਇੱਕ ਿਨਕਾਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ Evacue^ Pro-evacuee ਜਾਇਦਾਦ ਸੈਕਸ਼ਨ 7 perty, 
New °^ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ 
ਲਈ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਯੋਗ ਸੀ। 

ਦੇਿਹ ਧਾਰਾ ੨੪. 

t ਮਹਾਜਨ, ਜ.ੇ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਖਰਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖੰੁਝ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 
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fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK 

fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu 

;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh 

fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ 

nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  

gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj 

fdZsh ikt/rh.  

        

       ezuB 

 


